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A participacao
da Regiao
Metropolitana de
Sao Paulo - RMSP
no VTI estadual
recuou de 40,6%
para 30,9%

Apesar de queda de
25,9% para 16,4%,
Sao Bernardo do Campo
manteve-se na 12 posicao
no ranking dos 20 principais
municipios do segmento de
veiculos automotores, reboques e
carrocerias. Em 2016, Piracicaba
assumiu o 2° lugar com
participacao de 7,2%, a frente

Administrativa de
Campinas foi a que
mais se beneficiou com
a desconcentracao da
industria na RMSP,
avancando sua
participacao no VTI
paulista de 25,5%
para 30,2%

O processo de
desconcentracao
beneficiou os municipios
fora das regides
metropolitanas e
aglomeracdes urbanas,
que ampliaram sua
participacao de 13,6%
para 19,3% do VTI
estadual

Houve
diminuicao na
contribuicao dos
20 principais
municipios no VTI
paulista de 63,3%

de Sumaré (6,9%) e Sorocaba
(6,5%) que também tiveram
avancos expressivos

para 50,9%

Itapevi atingiu o 1°
lugar no ranking de
produtos farmoquimicos e
farmacéuticos, avancando
de 2,5% para 16,1%. Sao
Paulo perdeu a lideranca
com queda acentuada
(de 30,5% para 8,8%),
passando para o 4° lugar,
atras de Guarulhos (2°)
e Hortolandia (3°)

Em equipamentos
de informatica,
eletrénicos e 6pticos,
Campinas assumiu a

1% posicdo no ranking,

avancando de 19,1%

para 22,2%. Jundiai teve
crescimento acentuado e
alcancou o 2° lugar,
com participacao de
11,4% em 2016

Pindamonhangaba
teve acentuado
crescimento em

metalurgia, assumindo a

12 posicdo no ranking ao

passar de 13,0% para

22,8%, ultrapassando

Cubatao, que variou

de 20,1% para

10,8%
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APRESENTACAO

Na década de 1990, o Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica — IBGE reformulou o Sistema Estatistico Nacional,
substituindo definitivamente os censos econdmicos, com
periodicidade quinquenal,’ pelas pesquisas anuais setoriais
(industria, comércio, servicos, construcao civil). Essa alteracao
constituiu um importante avanco na disponibilizacao de
informacdes sobre a estrutura e a composicao dos setores de
atividade. Esses levantamentos anuais, também conhecidos como
“pesquisas estruturais”, compdem o novo nucleo das estatisticas
econdmicas a partir do qual passaram a se estruturar as demais
pesquisas, tais como a Pesquisa Industria Mensal ou a Pesquisa de
Inovacao Tecnolégica — Pintec, para citar apenas dois exemplos.

Entretanto, se as mudancas estratégicas no Sistema Estatistico
Nacional tiveram impactos positivos na reducao dos prazos entre a
coleta e a disponibilidade das estatisticas econbmicas, a suspensao
dos censos econdmicos implicou na perda de levantamentos diretos
que permitiam caracterizar a estrutura econdmica dos municipios e
das diferentes regionalizacdes dos Estados.

No caso da industria paulista, a auséncia de informacdes sobre
a distribuicao do valor da transformacao industrial trouxe
desafios para o entendimento da reestruturacao da geografia
econOmica do Estado. Isto porque, como Sao Paulo ainda
concentrava 37,5% do VTI brasileiro em 2016, algumas regioes
paulistas possuiam participacao comparavel a dos estados mais
industrializados da federacao, tendo sido fortemente impactadas
pela abertura comercial e pelas transformacdes tecnoldgicas.
Entretanto, nao havia informacdes detalhadas sobre sua producao
industrial em razao do novo modelo de producao das estatisticas
econdmicas nacionais.

Visando suprir essa auséncia, institutos de pesquisa e analistas
do setor publico e privado passaram a utilizar registros
administrativos para retratar a estrutura produtiva local, sendo os
mais conhecidos os oriundos da Relacao Anual de Informacdes
Sociais — Rais, como nimero de estabelecimentos, empregos
formais e rendimentos. Entretanto, apesar da sua regularidade,

1. Os ultimos censos econdmicos (agropecudrio, comercial, industrial, dos servicos, da construcao e dos trans-
portes) foram realizados pelo IBGE em 1985 e deveriam ter sido refeitos em 1990. Entretanto, problemas
orcamentdrios impediram a realizacao dos levantamentos e s6 em 1996 o IBGE foi a campo para a execucao do
Censo Agropecudrio, que continua o Unico a ser realizado pela instituicao.
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ampla cobertura geografica e detalhamento da classificacao
das unidades, a utilizacao dessa base como proxy da atividade
econdmica apresenta alguns problemas.

Além das questdes de sub-representacao nos segmentos nos
guais é forte a presenca de trabalhadores informais ou de servicos
terceirizados, as mudancas das atividades que se ajustam a
padrdoes técnicos e organizacionais mais produtivos tendem a
enfraquecer os vinculos entre a geracao de valor e nUmero de
postos de trabalho tipicamente formais (e mesmo informais). Por
fim, mudancas de ordem institucional que alteram a natureza dos
vinculos de assalariamento no mercado de trabalho podem implicar
em quebras que dificultam a construcao de séries histdricas e
enviesam comparacoes intersetoriais.

A auséncia de informacodes sobre o valor da transformacao
industrial dificultou o diagndstico sobre questdoes importantes para
as acoes de planejamento regional no Estado, tais como o ritmo de
reestruturacao industrial das regides metropolitanas e os impactos
da mudanca de plantas industriais, a identificacao das areas que
passaram a abrigar novas cadeias produtivas, os diferenciais
regionais de produtividade industrial, a especializacao econémica
dos municipios, a importéncia dos arranjos produtivos locais e os
impactos da integracao das aglomeracoes industriais nas cadeias
globais de valor.

Visando suprir essa lacuna e seguindo o movimento da
comunidade estatistica internacional de uso mais intenso de
registros administrativos harmonizados, a Fundacao Seade
desenvolveu uma metodologia para mensuracao do valor de
transformacao da industria a partir da integracao das informacodes
da Secretaria da Fazenda e Planejamento do Estado de Sao

Paulo com os dados do Sistema de Contas Regionais (parceria
Fundacao Seade/IBGE). Superando as dificuldades inerentes aos
altos custos de um levantamento primario, esse exercicio resultou
na consolidacao de uma base de informacdes para 22 divisoes

da industria de transformacao e para os 645 municipios paulistas
para o periodo 2003-2016, o que possibilita também agregar as
informacdes para as regides administrativas, metropolitanas e
aglomeracoes urbanas.
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METODOLOGIA

A metodologia baseia-se no rateio, pelos municipios paulistas,

do Valor da Transformacao Industrial — VTI das atividades
industriais divulgadas anualmente pelo IBGE a partir da Pesquisa
Industrial Anual — PIA. Foram identificados indicadores e fontes de
informacao para distribuir o VTl segundo as seguintes atividades:

® Fabricacao de produtos alimenticios;

¢ Fabricacao de bebidas;

¢ Fabricacao de produtos do fumo;

® Fabricacao de produtos téxteis;

¢ Confeccao de artigos do vestuario e acessorios;

® Preparacao de couros e fabricacao de artefatos de couro,
artigos para viagem e calcados;

¢ Fabricacao de produtos de madeira;

® Fabricacao de celulose, papel e produtos de papel;

® I[mpressao e reproducao de gravacoes;

¢ Fabricacao de produtos derivados do petréleo;

¢ Fabricacao de biocombustiveis;

¢ Fabricacao de produtos quimicos;

¢ Fabricacao de produtos farmoquimicos e farmacéuticos;

¢ Fabricacao de produtos de borracha e de material plastico;

® Fabricacao de produtos de minerais nao metalicos;

® Metalurgia;

¢ Fabricacao de produtos de metal, exceto maquinas e
equipamentos;

® Fabricacao de equipamentos de informatica, produtos
eletrénicos e 6pticos;

® Fabricacao de maquinas, aparelhos e materiais elétricos;
® Fabricacao de maquinas e equipamentos;
® Fabricacao de veiculos automotores, reboques e carrocerias;

® Fabricacao de outros equipamentos de transporte, exceto
veiculos automotores;

® Fabricacao de moveis;
¢ Fabricacao de produtos diversos;

e Manutencao, reparacao e instalacao de maquinas e
equipamentos.
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Ressalte-se que o método de calculo busca produzir as estimativas
do VTI por municipios em valores correntes, o que nao possibilita
observar o crescimento real da atividade industrial.

A escolha dos indicadores que orientam o processo descendente
de reparticao buscou contemplar as especificidades das atividades
e a disponibilidade dos dados municipais. A distribuicao do VTI
estadual por municipio foi obtida a partir do valor de saidas de
produtos (mercadorias vendidas e servicos) declarado pelas
empresas industriais a Secretaria da Fazenda e utilizado no calculo
do Valor Adicionado Fiscal — VAF.

Como essas informacdes sao protegidas pelo sigilo fiscal, para
obter uma estrutura por atividade industrial foi necessario
incorporar aos calculos informacoes que viabilizassem a imputacao
de valores quando o sigilo impedisse o uso dos dados sobre o valor
de saidas de produtos. Para isso, foram utilizadas informacdes de
pessoal ocupado e valor das remuneracoes da Rais, do Ministério
do Trabalho — MT.

Cabe lembrar que, a partir de 2007, o IBGE passou a divulgar a
PIA segundo a Classificacao Nacional de Atividades Econémicas
— CNAE 2.0. Por isso, foram realizados os devidos ajustes no
VTI, de 2003 a 2006, das atividades de forma a compatibilizar a
classificacao dos setores a essa nova classificacao.

PARTICIPACAO PAULISTA NA INDUSTRIA BRASILEIRA

Segundo informacdes da Pesquisa Industrial Anual — PIA, realizada
pelo IBGE, entre 2003 e 2016 a participacao da industria paulista
no Valor da Transformacao Industrial — VTI brasileiro passou de
43,8% para 37,5% (Tabela 1). O processo de desconcentracao foi
mais intenso nas categorias de bens de consumo duraveis, em que
a participacao paulista passou de 53,1% para 43,8%, e de bens
intermedidrios, cuja participacao passou de 43,6% para 36,4%. A
participacao paulista no segmento de bens de capital permaneceu
praticamente estavel (52,7% para 52,3%).

Apesar da perda de participacao do Estado no valor da
transformacao industrial dos bens intermediérios, a contribuicao
paulista ainda é expressiva em segmentos integrados as suas
cadeias produtivas, como os de produtos quimicos (48,6% para
44,6%) e borracha e material plastico (60,6% para 47,6%). A
perda mais acentuada ocorreu no setor de biocombustiveis, que
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TABELA 1

Participacao do Estado de Sao Paulo no VTI brasileiro, segundo categorias de uso e
setor de atividade

Brasil e Estado de Sao Paulo - 2003 e 2016

Em porcentagem

((j::t:g:rlas Setor de atividade 2%':) :/3 Br;sg!l 6
INDUSTRIA DE TRANSFORMACAO 43,8 37,5
Produtos alimenticios 36,1 33,3
Bebidas 26,1 20,5
Produtos do fumo 2,4 0,2
B?ns delco'nsumo Produtos farmoquimicos e farmacéuticos 73,2 70,5
nao duraveis
Vestuario e acessorios BERG 23,6
Couros e artefatos de couro 14,9 15,0
Subtotal 35,9 32,5
Automodveis, camionetas e utilitarios, pecas e acessoérios 60,0 52,1
Moveis 30,4 27,3
Bens de consumo  Aparelhos de recepcao, reproducao, gravacao
duraveis e amplificacdo de audio e video 495 il
Eletrodomésticos 49,6 36,5
Subtotal 53,1 43,8
Produtos de madeira 15,4 13,5
Celulose e produtos de papel 47,1 34,4
Impressao e reproducao de gravacoes 56,7 43,3
Derivados do petréleo 46,0 36,5
Biocombustiveis 61,9 29,5
Bens Produtos quimicos 48,6 44,6
intermedidrios Borracha e de material plastico 60,6 47,6
Minerais nao metalicos 32,8 33,6
Metalurgia 24,9 22,2
Produtos téxteis 43,3 35,1
Produtos de metal 49,0 36,8
Subtotal 43,6 36.4
Equip. de informatica, eletrc“)zncos e opticos 44,0 50,1
(exceto aparelhos de recepcao,...)
Caminhodes e 6nibus 54,6 63,8
Cabines, carrocerias e reboques 33,0 25,6
Bens de capital Outros equipamentos de transporte 54,7 52,9
Maquinas, aparelh?s _e materiais elétricos 55 2 52 2
(exceto eletrodomésticos)
Maquinas e equipamentos 57,4 53,8
Subtotal 52,7 52,3
Fabricacao de produtos diversos 51,6 41,9
Manut., repar. e instal. de maquinas e equip. 40,6 30,1

Fonte: Fundacao Seade. IBGE, Pesquisa Industrial Anual — PIA.
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passou de 61,9% para 29,5%, o que pode ser explicado, ao
menos em parte, pela decisao das usinas de darem preferéncia
a producao de acucar no Estado, em razao das vantagens
comparativas desse produto no mercado internacional ao longo
dos ultimos anos.

Em relacao aos bens de consumo nao duraveis, a reducao foi
bastante heterogénea entre os segmentos de atividade. Enquanto
a participacao do Estado no segmento de vestudrio e acessorios
reduziu de 33,6% para 23,6%, a queda foi bastante discreta no
de produtos farmoquimicos e farmacéuticos, no qual o Estado
manteve participacao expressiva (70,5% do setor no Brasil).

No segmento de bens de capital, a participacao paulista
permaneceu praticamente inalterada, mas o Estado tem mais

da metade do valor de transformacao industrial em todos os
segmentos, mesmo naqueles em que perdeu participacao relativa,
como maquinas e equipamentos (57,4% para 53,8%) e méaquinas,
aparelhos e materiais elétricos (exceto eletrodomésticos) (55,2%
para 52,2%). Ressalte-se o aumento de participacao da industria
paulista entre as atividades de equipamentos de informatica,
eletronicos e 6pticos (44,0% para 50,1%) e caminhdes e 6nibus
(54,6% para 63,8%).

ESTRUTURA DA INDUSTRIA PAULISTA

Entre 2003 e 2016, a estrutura da industria do Estado mostra uma
mudanca significativa, com destaque para a categoria de bens de
consumo nao duraveis, cuja participacao no VTI paulista passou
de 20,2% para 28,4%. Esse desempenho deveu-se ao avanco do
segmento de produtos alimenticios, que cresceu de 12,3% para
18,8% e passou a ser o segmento mais importante da matriz
industrial do Estado (Tabela 2).

Em consonéancia com a perda de participacao na producao
nacional, o setor de bens intermediarios também apresentou
queda na estrutura industrial paulista, embora tenha permanecido
como o de maior peso, passando de 51,9% para 43,9%. Entre as
11 divisdes, oito perderam participacao no VTl do Estado, como
derivados de petréleo (11,5% para 9,2%), celulose e produtos

de papel (5,0% para 4,0%), produtos téxteis (2,3% para 1,6%)
e metalurgia (4,4% para 3,1%). A excecao foi a atividade de
produtos quimicos, que passou a ser responsavel por 11,4% do
VTI estadual (contra 10,4% em 2013).
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TABELA 2
Distribuicdo das categorias de uso e dos setores de atividade no VTI
Estado de Sao Paulo - 2003 e 2016

Em porcentagem

Categorias Setor de atividade 2003 2016
de uso
TOTAL 100,0 100,0
Produtos alimenticios 12,3 18,8
Bebidas 1,5 2,2
Produtos do fumo 0,0 0,0
B(~ans de’co_nsumo Produtos farmoquimicos e farmacéuticos 4,5 5,2
nao duraveis
Vestuario e acessorios 1,1 1,5
Couros e artefatos de couro 0,8 0,8
Subtotal 20,2 28,4
Automoveis, camionetas e utilitarios, pecas e acessoérios 9,0 7,6
Moveis 0,8 1,0
Bens de consumo Aparelhos de recepcao, reproducao, gravacao
duraveis e amplificacdo de dudio e video O Re
Eletrodomésticos 0,8 0,6
Subtotal 10,9 9,2
Produtos de madeira 0,6 0,4
Celulose e produtos de papel 5,0 4,0
Impressao e reproducao de gravacoes 4,2 1,1
Derivados do petréleo 11,5 9,2
Biocombustiveis 1,2 1,4
Bens Produtos quimicos 10,4 11,4
intermedidrios Borracha e de material plastico 5,7 5,1
Minerais nao metalicos 2,9 3,1
Metalurgia 4.4 3,1
Produtos téxteis 2,3 1,6
Produtos de metal 3,7 3,5
Subtotal 51,9 43,9
Equip. de informatica, eletrbnicos e 6pticos
(exceto aparelhos de recepcao,...) ole el
Caminhodes e 6nibus 1,2 0,8
Cabines, carrocerias e reboques 0,3 0,2
Bens de capital Outros equipamentos de transporte 2,3 2,5
Maquinas, aparelhos e materiais elétricos
(exceto eletrodomésticos) el 2
Maquinas e equipamentos 6,3 6,3
Subtotal 15,6 15,7
Fabricacao de produtos diversos 0,9 1,5
Manut., repar. e instal. de maquinas e equip. 0,5 1,3

Fonte: Fundacao Seade. IBGE, Pesquisa Industrial Anual — PIA.
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Embora com menor intensidade, a categoria de bens de consumo
duraveis também perdeu participacao no VTI estadual, puxado
pela diminuicdo do setor de automdveis, camionetas e utilitarios,
pecas e acessorios, que caiu de 9,0% para 7,6%, mas manteve-
se em quarto lugar entre os principais setores da industria
paulista. Quanto aos bens de capital, sua participacao manteve-
se estavel no periodo (15,7% em 2016), sendo que apenas 0s
segmentos de maquinas, aparelhos e materiais elétricos (exceto
eletrodomésticos) e outros equipamentos de transporte avancaram
no VTl do Estado no periodo analisado.

PARTICIPACAO DOS MUNICIPIOS NO VALOR DA
TRANSFORMACAO INDUSTRIAL - VTI ESTADUAL

Entre 2003 e 2016, houve desconcentracao da atividade

industrial no Estado de Sao Paulo, com a participacao dos 20
principais municipios no valor da transformacao industrial paulista
diminuindo de 63,3% para 50,9%. Esse movimento deveu-se,
especialmente, a reducao da contribuicao do municipio de Sao
Paulo que, embora tenha permanecido no topo da lista, teve queda
de 14,8% para 9,0%, e dos municipios da regidao do Grande ABC,
cuja participacao regrediu de 11,4% para 7,2%. Essas perdas

sdao consequéncia da reestruturacao do setor metal-mecanico e

da cadeia produtiva automobilistica da drea metropolitana, assim
como da instalacdo de novas unidades no interior do Estado. Outro
municipio com recuo importante foi Sao José dos Campos (de
7.1% para 4,5%).

Os municipios que mais se beneficiaram da desconcentracao
industrial no Estado foram Sorocaba, que passou da 132 para

a 9? posicao, e os pertencentes a Regiao Administrativa de
Campinas: em 2003, cinco municipios da RA (Paulinia, Campinas,
Jundiai, Piracicaba e Americana) estavam entre os 20 principais
municipios; em 2016, eram sete (Paulinia, Campinas, Jundiai,
Piracicaba, Sumaré, Indaiatuba e Hortolandia).

10
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Ranking dos 20 municipios com maior participacao no VTI estadual

Participacao

14,8
7,1
6,9
5,0
4,1
4,0
2,5
2,2
2,0
1,7
1,6
1,6
1,5
1,4
1,4
1,3
1,2
11
1,0
0,9

63,3

2003
Municipios

Sdo Paulo

Sdo José dos Campos

Paulinia

Sao Bernardo do Campo

Cubatdo

Guarulhos

Campinas

Santo André

Barueri

Jundiai

Maua

Diadema

Sorocaba

Suzano

Piracicaba

Taubaté

Jacarei

Americana

Sdo Caetano do Sul

Mogi das Cruzes
Total

Ranking
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Participacao dos municipios no VTI
Estado de Sao Paulo — 2016

Participagéo (%)

Il 0.87801299 a 9,04221725
I 0,11618340 a 0,87801298
[ 0,01877162 a 0,11618339
0,00165449 a 0,01877161
Até 0,00000002
Sem VTI

Ranking
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2016
Municipios

Sdo Paulo
Paulinia
Sdo José dos Campos
Cubatdo
Guarulhos
Sado Bernardo do Campo
Campinas
Jundiai
Sorocaba
Piracicaba
Taubaté
Maua
Santo André
Jacarei
Sumaré
Indaiatuba
Hortolandia
Diadema
Suzano
Barueri

Total

Abril 2019

SEAD

Em %

Participacao

9,0
54
4,5
3,4
3,3
3,0
2,4
2,4
2,4
2,0
1,7
1,6
1,4
1,3
1,3
1,2
1,2
1,2
11
11
50,9

11
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REGIOES ADMINISTRATIVAS

Em relacao as regides do Estado, a forte diminuicao da participacao
da industria da Regiao Metropolitana de Sao Paulo — RMSP, cuja
contribuicao para o VTI paulista caiu de 40,6% para 30,9%,
beneficiou as regides préximas de Campinas e Sorocaba. A RA de
Campinas, com o maior crescimento entre as regides, passou a ser
responsavel por 30,2% do VTI paulista em 2016 e a de Sorocaba
alcancou participacao de 6,8%, com o segundo maior avanco. Essa
movimentacao condiz com o fortalecimento da industria nas regioes
e a consolidacdo do chamado “corredor asiatico”? (Tabela 3).
TABELA 3

Participacao das regides administrativas no VTI
Estado de Sao Paulo - 2003 e 2016

Em %

Regides administrativas

Total 100,0 100,0
RM de Sao Paulo 40,6 30,9
RA de Campinas 25,5 30,2
RA de Sao José dos Campos 11,7 9,9
RA de Sorocaba 4,7 6,8
RA de Santos 4,6 4,0
RA Central 2,3 3,0
RA de Bauru 1,7 2,7
RA de Sao José do Rio Preto 1,9 2,b
RA de Ribeirao Preto 1,8 2,4
RA de Marilia 1,3 1,9
RA de Barretos 0,7 1,4
RA de Aracatuba 0,9 1,4
RA de Franca 1,1 1,3
RA de Presidente Prudente 0,7 1,1
RA de ltapeva 0,3 0,3
RA de Registro 0,1 0,1

Fonte: Fundacédo Seade. Secretaria da Fazenda e Planejamento. IBGE.

2. “Corredor asiatico” é uma expressao utilizada para caracterizar a presenca crescente de empresas japonesas, sul-coreanas
e chinesas nas RAs de Campinas e Sorocaba, em especial no segmento automotivo e nos de maquinas e equipamentos,
material eletrénico e equipamentos de comunicagcdo, maquinas e equipamentos de informéatica e produtos quimicos. Entre

as maiores empresas estao Toyota, Hyundai, Honda, Stanley, Sumitomo, LG, Samsung, Huawei, ZTE, CJ e Ajinomoto”
(APARICIO, C. A. P. e KALEMKARIAN, M. Onde a induastria se fortalece no Estado de Sao Paulo. Primeira anélise, Sdo Paulo,
Fundacdo Seade, n. 1, p. 4, abr. 2013).

12
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REGIOES METROPOLITANAS E AGLOMERACOES URBANAS

A desconcentracao da atividade industrial no periodo é fortemente
marcada pela perda de participacao das Regides Metropolitanas na
producao industrial, que passa de 79,3% para 70,2%, processo
explicado majoritariamente pela menor participacao da Regiao
Metropolitana de Sao Paulo no VTI industrial e, secundariamente,
pelas perdas das RMs do Vale do Paraiba e Litoral Norte e

Baixada Santista. Movimento contrario foi observado nas RMs de
Campinas, Sorocaba e Ribeirao Preto.

Embora o processo de desconcentracao tenha beneficiado
também as Aglomeracdes Urbanas de Piracicaba e Jundiai, ele
foi mais intenso entre os municipios localizados fora das regides
metropolitanas e aglomeracodes urbanas. Estes passaram a
responder por 19,3% do valor da transformacao industrial (contra
13,6%, em 2003), favorecidos pela crescente importancia da
industria de alimentos na estrutura industrial paulista.

TABELA 4
Participacao das regides metropolitanas e aglomeracdes urbanas no VTI
Estado de Sao Paulo - 2003 e 2016

Em %
Total 100,0 100,0
RM de Sao Paulo 40,6 30,9
RM de Campinas 15,8 16,1
RM do Vale do Paraiba e Litoral Norte 11,7 SRS
RM de Sorocaba 4,3 6,2
RM da Baixada Santista 4,6 4,0
RM de Ribeirdo Preto 2,5 3.1
Subtotal 79,3 70,2
Aglomeracao urbana de Piracicaba 4,2 6,1
Aglomeracao urbana de Jundiai 2,9 4,4
Subtotal 7.1 10,5
Demais municipios 13,6 19,3

Fonte: Fundacado Seade. Secretaria da Fazenda e Planejamento. IBGE.
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A perda de participacao da Regiao Metropolitana de Sao Paulo -
RMSP resultou principalmente do forte recuo da contribuicao do
municipio de Sao Paulo no VTI estadual (de 14,8% para 9,0%),
mas foi também influenciada pela reestruturacao produtiva dos
setores automobilistico e metal-mecéanico na regiao do Grande ABC,
com a participacao de Sao Bernardo do Campo caindo de 5,0% para
3,0% e a de Santo André diminuindo de 2,2% para 1,4%. Entre os
demais municipios, o destaque foi o crescimento da participacao de
Itapevi no VTI paulista (de 0,3% para 1,1%) (Figura 1).

FIGURA 1
Participacao dos municipios da Regiao Metropolitana de Sdo Paulo no VTI

Estado de Sio Paulo - @e@

RM de Sao Paulo

Municipio de Sao Paulo

Sub-regiao Leste @@

Guarulhos 4,0% 3,3%
Suzano 1.4% 1,1%
Mogi das Cruzes 0,9% 0,9%
[taguaquecetuba 0,4% 0,4%

1 Aruja 0.2% 0,2%
Sub-regiao Sudeste J 2 >
Ferraz de
(o) (o) (o)
@ Vasconcelos 0.1% 0.2%
jzocgz;z"do 5,0% 3,0% Po4 0,1% 0,1%
Guararema 0,1% 0,1%
Maua 1.6% 1,6% - ° °
Santa Isabel 0,.0% 0,0%
Santo André  2,2% 1,4% 2 2
Biritiba-Mirim 0,.0% 0,0%
Diadema 1,6% 1,2% i ki 2 2
S30 Caetano Salesdpolis 0,0% 0,0%
do Sul 1,0% 0,7%
Ribeirao Pires 0,2% 0,2%
Rio Grande 0.0% 0.0%
da Serra
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FIGURA 1

Participacao dos municipios da Regiao Metropolitana de Sao Paulo no VTI

Estado de Sio Paulo - @e@

Sub-regiao Oeste

Sub-regiao Norte @ @

Cajamar 0.7% 0,6%
Caieiras 0.2% 0,3%

(o)
@ Franco da Rocha 0,2% 0,2%

Barueri 2,0% 1.1% Mairiporé 0,0% 0,1%
ltapevi 0.3% 1.1% Francisco Morato 0,0% 0,0%
Osasco 0,9% 0,6%

Santana de

0.3% 0,5%

Parnaiba

andre 2% 0.3% Sub-regizo Sudoeste €LY €LY

Carapicuiba 0,1% 0,1% Cotia 0.6% 0.8%

: Taboao da Serra 0,8% 0,6%

Pirapora do 0.0% 0.0%

Bom Jesus Embu das Artes 0,.3% 0,4%
Itapecerica da Serra 0,2% 0,3%
Vargem Grande 01% 0.1%
Paulista
Embu-Guacu 0,1% 0,1%
Juquitiba 0,0% 0,0%
Sao Lourenco da

Fonte: Fundacao Seade. Secretaria da Fazenda e Serra 0.0% 0.0%

Planejamento. IBGE.

Em sintese, a andlise mostrou que a contribuicao de Sao Paulo

no VTI brasileiro diminuiu entre 2003 e 2016, embora tenha

se mantido superior a um terco. Essa queda s6 nao atingiu

a participacao paulista na categoria de bens de capital, que
permaneceu praticamente inalterada. No Estado, verificou-se
desconcentracao da atividade industrial, com perda de participacao
da RMSP, explicada, principalmente, pela retracao da capital e do
Grande ABC. As regidoes do Estado que mais se beneficiaram com
esse movimento foram as RAs de Campinas e Sorocaba. Esses
resultados evidenciam as transformacoes pelas quais passou a
industria paulista, com impactos sobre o mercado de trabalho que
merecerao analise mais acurada no futuro.
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PARTICIPACAO DOS MUNICIPIOS NO VALOR DA

TRANSFORMACAO INDUSTRIAL - VTI

PRODUTOS ALIMENTICIOS

2003
Participacdo Municipios
12,0 S&o Paulo
4,1 Catanduva
3,0 Araras
2,7 Matao
2,4 Araraquara
2,2 Guarulhos
1,5 Barueri
1,4 Sertdozinho
1,4 Bebedouro
1,4 Santos
1,3 Piracicaba
1,3 Osasco
1,3 Marilia
1,2 Cajamar
1,2 Ourinhos
1,2 Jundiai
1,2 Mogi Guagu
1,2 Morro Agudo
1,1 Cagapava
1,1 Ribeirdo Preto
44,2 Total

2016
Participagao (%)
B 668
[ 1,20a6,67
[ 1 052a1,19
[ 017a0,51
| |Ateo0,16

| | sem ocorréncia

Ranking Ranking
1 > 1
2 2
3 \ ! 3

\
4 4
5 5
6 6
7 7
8 8
9 9
10 10

13 13
14 14
15 15
16 16
17 17

20 20

11 11
12 >\ 12

19 19

2016
Municipios

Sdo Paulo
Matdo
Araras
Sertdozinho
Lins

Jundiai
Andradina
Marilia
Araraquara
Barretos
Mairinque
Santa Cruz do Rio Pardo
Promissao
Amparo
Guarulhos
Piracicaba
Cagapava
Catanduva
Santos

Bebedouro
Total

Em %

Participacao

6,7
2,5
2,5
1,8
1,7
1,6
1,6
1,5
1,4
1,4
1,4
1,3
1,3
1,3
1,3
1,2
1,2
1,1
1,1
1,0
34,8
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PARTICIPACAO DOS MUNICIPIOS NO VALOR DA
TRANSFORMACAO INDUSTRIAL - VTI

BEBIDAS
Em %
2003 2016
Participagcao Municipios Ranking Ranking Municipios Participacao

23,4 Jundiai 1 > 1 Jundiaf 18,9
16,6 Jacarei 2 > 2 Jacarei 14,4
12,3 Agudos 3 — 3 Jaguariuna 9,7
8,8 Jaguariuna 4 T 4  Agudos 9,1
5,0 Araraquara 5 5 Boituva 7,5
4,4 Ribeirdo Preto 6 6 Itu 5,2
4,0 Pirassununga 7 7 Marilia 3,6
4,0 Itu 8 8 Guarulhos 3,2
2,3 Sorocaba 9 \ 9 Sorocaba 2,8
2,2 Mogi das Cruzes 10 10 Ribeirdo Preto 2,6
1,9 Guarulhos 11 11 Pirassununga 2,5
1,6 Marilia 12 \ 12 Mogi das Cruzes 2,3
1,2 S3do Paulo 13 13 Araraquara 1,7
0,9 Taubaté 14 14 Diadema 1,6
0,8 Sao Bernardo do Campo 15 15 Candido Mota 1,2
0,8 Assis. 16 X‘ 16 Sdo Bernardo do Campo 1,1
0,8 Caieiras 17 17 S3do Paulo 1,1
0,7 Candido Mota 18 18 Taubaté 1,0
0,7 Rio Claro 19 —> 19 Rio Claro 0,8
0,5 Diadema 20 20 Leme 0,7
93,2 Total Total 91,2

2016 %’i“&"&gﬁf hateoe

Participagao (%) {ﬁ Fy .
B 18.92 c N g 5/‘ Ay
I 14,44 218,91 S s
74621443 "‘Q" Sy
[ 11,63a745 ‘ll!b A ST
Al 1,62 {4 /
|| sem ocorréncia A Y. A
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PARTICIPACAO DOS MUNICIPIOS NO VALOR DA
TRANSFORMACAO INDUSTRIAL - VTI

PRODUTOS TEXTEIS

2003 2016
Participacao Municipios Ranking Ranking Municipios

19,0 Americana 1 1 S&o Paulo
16,4 Sado Paulo 2 &E 2 Santa Barbara d'Oeste
5,5 Santa Barbara d'Oeste 3 3 Americana

4,5 Guarulhos 4 4 Guarulhos

4,1 Tatui 5 5 Nova Odessa

3,6 Itatiba 6 6 Diadema

3,2 Jacarei 7 A 7 Tatui

3,2 Nova Odessa 8 8 S&o Carlos

2,4 Diadema 9 9 Sumaré

1,6 Osasco 10 10 Cerquilho

1,6 Jundiai. 11 11 Ibitinga

1,5 Sdo Bernardo do Campo = 12 12 Jacarei

1,5 Sumaré 13 13 Jundiai

1,4 S3o José dos Campos 14 14 Itaquaquecetuba
1,4 Ibitinga 15 15 Tieté

1,3 Paulinia 16 16 Itatiba

1,3 Vargem Grande Paulista 17 17 Poa

1,3 Santa Isabel 18 18 Paulinia

1,2 Poa 19 19 Vargem Grande Paulista
1,2 Amparo 20 20 Campinas

77,3 Total Total
'\“l’

S

Participacgao (%)

B 1426 1N D

I 850a14,25 Ry "

| 609a849 ’%j
1112608 (55 ST
[ At 1,10 5’\/\ /

| | Sem ocorréncia

Em %

Participacao

14,3
10,3
8,5
6,4
6,1
2,8
2,6
2,4
2,3
2,3
2,3
1,9
1,7
1,7
1,6
1,6
1,6
1,5
1,5
1,5
74,9
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PARTICIPACAO DOS MUNICIPIOS NO VALOR DA
TRANSFORMACAO INDUSTRIAL - VTI

VESTUARIO E ACESSORIOS

Em %
2003 2016
Participagcao Municipios Ranking Ranking Municipios Participacao

67,3 S&o Paulo 1 - 1 S&o Paulo 66,9
2,4 Araraquara 2 —® 2 Araraquara 4,4
2,1 Guarulhos 3 3 Avaré 1,8
2,0 Osasco 4 4 S&o José do Rio Preto 1,3
1,8 Maua 5 5 Guarulhos 1,1
1,3 Barueri 6 6 Sao Bernardo do Campo 1,0
1,2 Botucatu 7 7 Cotia 1,0
1,1 itapevi 8\ A 8 Baruen 1,0
1,0 Cotia 9 9 Jandira 0,9
1,0 Jundiai’ 10 10 Americana 0,9
0,8 Bauru 11 11 Cerquilho 0,8
0,8 Americana 12 12 Votorantim 0,8
0,8 S3do José do Rio Preto 13 13 Tieté 0,7
0,8 Cerquilho 14 14 Porto Feliz 0,7
0,7 Sorocaba 15 /{ 15 Morungaba 0,7
0,7 Morungaba 16 16 Itapevi 0,6
0,6 Indaiatuba 17 17 Campo Limpo Paulista 0,6
0,6 Tieté 18 18 Fartura 0,6
0,6 Santa Barbara d'Oeste 19 19 Capivari 0,5
0,6 Campinas 20 20 Macatuba 0,5
88,2 Total Total 86,9

i

oo,
5
a
i
)
)
7

ER
h\}.}‘%
a‘/&‘&‘," 5

zg %&f&'
/.ﬁ#?:‘%,
Szl
X &
Cegnta

ey Con s

/ ST T 1"‘{ s = fl""’

R et

Sl ?‘iﬁ';’fﬁﬁ “';‘?.5“' $: ST
o R R 7%%

2016 d&;“%i ‘%“’%\‘;&t‘f‘i’:ﬁé‘?&“ 2=

- Participagao (%) "’&‘ "&""‘?ﬁ ’/&"’é‘-" )

= R

B o120 LAy

| | Sem ocorréncia
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PARTICIPACAO DOS MUNICIPIOS NO VALOR DA
TRANSFORMACAO INDUSTRIAL - VTI

COUROS E ARTEFATOS DE COURO

Em %
2003 2016
Participagcao Municipios Ranking Ranking Municipios Participacao
34,6 Franca 1 - 1 Franca 38,6
13,4 Birigui 2 ><: 2 Lins 13,4
10,5 Lins 3 3 Birigui 10,7
8,2 Presidente Prudente 4 4 Penapolis 7,0
5,9 Guarulhos 5 5 Presidente Prudente 5,0
4,5 S3do Paulo 6 6 Jau 4,7
3,8 Jau 7 7 S&o Paulo 2,7
3,4 Penapolis 8 8
9 9

Aracatuba

Barretos 2,5
2,0 Moji Mirim Moji Mirim 2,3
1,8 Mococa 10 10 Jales 1,8
1,0 Caieiras 11 11 Promissao 1,4
0,9 Promissdo 12 12 Tieté 0,8
0,6 Tatui 13 13 Aguai 0,7
0,6 Aguail 14 14 Adamantina 0,7
0,6 Tieté 15 15 Hortolandia 0,6
0,6 Barretos 16 16 Guarulhos 0,6
0,5 Monte Aprazivel 17 17 Caieiras 0,5
0,5 Suzano 18 18 Aracatuba 0,4
0,5 19 19 Tatui 0,3

0 20

0,5 Sdo José do Rio Preto 2 > Sdo José do Rio Preto 0,3
94,1 Total Total 95,1

e A
({g}z{g GLEARA 5 4'3:
"r .:@bﬁ W 4

g
St T
ugligrs ) PN
o e
7 e, 24 ‘.ﬂ ’a?
Ey5

Ay
9‘?"4—

%
o
o
S

100> oo S ROV T

v {3 T 52 NS

LI g‘ SR e

il b‘ X 1o %-"" 2, S

2016 i S N S g
Participagao (%) & i\ % b‘s 'ir; ’-‘

B 38.63 _ . "’ <

I 10,71 a 38,62 o " ""'

" 14,67210,70 BE

1412466 (Fas f

At 1,40 kYL

[ |Sem ocorréncia \{/V\; /
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 Mapada
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= 2003-2016

PARTICIPACAO DOS MUNICIPIOS NO VALOR DA
TRANSFORMACAO INDUSTRIAL - VTI

PRODUTOS DE MADEIRA

Em %
2003 2016
Participacao Municipios Ranking Ranking Municipios Participacao

24,1 Botucatu 1 - 1 Botucatu 22,2
13,5 Jundiai 2 / 2 Agudos 18,9
10,2 Salto 3 > 3 Salto 15,1
9,8 Itapetininga 4 4 Itapetininga 9,1
8,4 Agudos 5 5 Mogi Guagu 2,7
4,0 S30 Paulo 6 Ll 6 S30 Paulo 2,0
3,3 Tieté 7 t 7 Mogi das Cruzes 1,8
2,4 Itararé 8 8 Itararé 1,5
2,0 Sdo José dos Campos 9 9 Tieté 1,5
1,9 Maua 10 10 Sorocaba 1,4
1,7 Guarulhos 11 11 Jundiai 1,3
1,4 Itapeva 12 12 Limeira 1,2
1,2 Cordeirépolis 13 13 Guarulhos 1,2
1,0 Limeira 14 14 Carapicuiba 1,1
0,9 Mogi das Cruzes 15 15 Roseira 0,9
0,8 Sdo Bernardo do Campo ' 16 \ 16 Rio Claro 0,9
0,6 Diadema 17 17 Cordeirdpolis 0,7
0,5 Roseira 18 18 Cotia 0,7
0,5 Guarei. 19 19 Varzea Paulista 0,7
0,5 Nova Campina 20 20 Capao Bonito 0,7
88,7 Total Total 85,5

2016
Participagao (%)
B 188622225
[ 15,14 a18,85
[ 1910a1513
[ 10892a9,09
| |Ateo,88

| |Sem ocorréncia
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PARTICIPACAO DOS MUNICIPIOS NO VALOR DA
TRANSFORMACAO INDUSTRIAL - VTI

CELULOSE E PRODUTOS DE PAPEL
Em %
2003 2016

Participacao Municipios Ranking Ranking Municipios Participacao
12,2 Suzano 1 ><: 1 Sdo Paulo 8,8
11,3 Sao Paulo 2 2 Suzano 8,6

3 \ 3

6,4 Jacarei Monte Mor 6,7

6,4 Limeira Limeira 5,5
5,6 Monte Mor Luis Antbnio 5,1

I I

s —
4,8 Mogi Guagu 6 \: 6 Mogi Guagu 4,0
3,7 Piracicaba 7 7 Jacarei 3,9
3,3 Luis Antonio 8 >< 8 Caieiras 3,7

3,3 Mogi das Cruzes 9 9 Jundiai 3,5
3,0 Caieiras 10 10 Piracicaba 3,0
2,5 Guarulhos 11 11 Barueri 2,7
2,4 Barueri 12 12 Mogi das Cruzes 2,5
2,0 Valinhos 13 13 Vinhedo 2,5
1,8 Jundiai 14 14 Braganca Paulista 2,1
1,7 Bauru 15 15 Guarulhos 2,0
1,6 Angatuba 16 16 Itapira 1,7
1,5 Bragancga Paulista. 17 17 Jaguariuna 1,7
1,4 Itapira 18 18 Cruzeiro 1,7
1,4 Vinhedo 19 19 Valinhos 1,5
20

1,4 Sdo Bernardo do Campo ' 20 Lencadis Paulista 1,3

77,5 Total Total 72,4

Participagao (%)
I 66828383

P 348a6.67

[ 1 155a347

© 1 048a154

[ |Ate047

[ | Sem ocorréncia
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PARTICIPACAO DOS MUNICIPIOS NO VALOR DA
TRANSFORMACAO INDUSTRIAL - VTI

IMPRESSAO E REPRODUCAO DE GRAVACOES

Em %
2003 2016
Participagcao Municipios Ranking Ranking Municipios Participacao

43,4 S30 Paulo 1 > 1 S3o Paulo 31,0
13,8 Barueri 2 2 Guarulhos 15,4
11,4 Guarulhos 3 3 Santana de Parnaiba 9,0
7,4 Sdo Bernardo do Campo 4 4 Barueri 6,5
3,6 Santana de Parnaiba 5 5 Osasco 3,6
2,5 Itaquaquecetuba 6 6 Sao Bernardo do Campo 3,4
2,3 Cajamar 7 7 Itapetininga 2,6
1,8 Tabodo da Serra 8 \ 8 Vinhedo 2,6
1,4 Diadema 9 9 Jundiaf 2,2
1,1 Vinhedo 10 10 Taubaté 2,1
1,1 Santo André 11 11 Sorocaba 2,1
1,0 Bauru 12 12 Itaquaquecetuba 2,0
0,9 Itu 13 13 Santo André 1,4
0,9 Jundiai| 14 14 Cotia 1,2
0,7 Campinas 15 15 Cajamar 1,0
0,5 Limeira 16 16 Diadema 0,8
0,5 Cotia 17 17 Limeira 0,8
0,4 Americana 18 18 Itu 0,8
0,4 Osasco 19 19 Mairipora 0,7
0,4 Sdo José do Rio Preto! 20 20 Ribeirdo Preto 0,7
95,7 Total Total 89,9

A<
AT j

y %

AL
aaley
2y

B 3099
. 137a653

gl
oi5) s g’ :{&"4
ey
S
= i on
g o
7
2016 "‘“‘
Participagao (%) .
I 154423098
|:| 6,54 a 15,43
| A1,36
| | sem ocorréncia
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PARTICIPACAO DOS MUNICIPIOS NO VALOR DA
TRANSFORMACAO INDUSTRIAL - VTI

DERIVADOS DO PETROLEO

Em %
2003 2016
Participagcao Municipios Ranking Ranking Municipios Participacao
50,4 Paulinia 1 > 1 Paulinia 44,8
22,0 S3o José dos Campos 2 ><: 2 Cubatdo 27,0
20,6 Cubatao 3 3 Sdo José dos Campos 19,4
4,1 Maua 4 4 Maua 5,5
1,1 ltupeva 5 5 Guarulhos 0,6
0,4 Lengdis Paulista 6 6 Osasco 0,3
0,2 Osasco 7 7 Lengdis Paulista 0,3
0,2 Guarulhos 8 8 Pindamonhangaba 0,3
0,2 Barueri 9 9 Diadema 0,2
0,2 Cajamar| 10 10 Barueri 0,2
0,1 Campinas 11 11 S3do Paulo 0,2
0,1 Pindamonhangaba' 12 12 Cajamar 0,2
0,1 Jandira 13 13 Jaboticabal 0,1
0,1 Sao Bernardo do Campo 14 14 Pederneiras 0,1
0,0 Pederneiras 15 15 Campinas 0,1
0,0 Sdo Paulo. 16 16 Aruja 0,1
0,0 Piracicaba 17 > 17 Piracicaba 0,1
0,0 Cotia 18 18 Ribeirdo Pires 0,1
0,0 Iper6. 19 19 Rio Claro 0,1
0,0 Diadema 20 20 Sdo Bernardo do Campo 0,1
99,9 Total Total 99,8
Yo,

(ﬂ"f’“} DR ST

IS NS

LY { “‘* AT

S
Iy

W {3 m‘ #A%S
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B 4483 < . s S
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[ |Ate549 ¢ /
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PARTICIPACAO DOS MUNICIPIOS NO VALOR DA
TRANSFORMACAO INDUSTRIAL - VTI

BIOCOMBUSTIVEIS
Em %
2003 2016
Participagao Municipios Ranking Ranking Municipios Participagao
14,4 Guaira 1 = 1  Guaira 14,2
10,4 Promiss3do 2 > 2 Promiss3o 8,1
7,1 Aracgatuba 3 \ 3 Andradina 5,3
6,6 Andradina 4 4 Bocaina 4,8
6,3 Lins 5 5 Sebastiandpolis do Sul 4,4
5,5 Severinia 6 6 Brejo Alegre 4,2
5,4 S&o Paulo 7 7 Teodoro Sampaio 3,8
5,3 Batatais 8 8 Meridiano 3,6
4,7 Pitangueiras 9 9 Mirante do Paranapanema 3,4
3,6 Mirandopolis 10 10 Piracicaba 3,1
2,9 Adamantina 11 11 Junqueiropolis 3,0
2,8 Ibirarema 12 12 Lins 3,0
2,4 Sto. Antbnio do Aracangua 13 13 Valparaiso 2,8
2,4 Junqueirdpolis 14 14 Bariri 2,6
2,3 General Salgado 15 15 Paulicéia 2,6
2,3 Teodoro Sampaio 16 16 Guararapes 2,5
2,0 Sertdozinho 17 17 Severinia 2,4
1,9 Espirito Santo do Turvo 18 18 Marapoama 2,0
1,5 Taruma 19 19 Tanabi 1,9
1,3 Catanduva 20 20 Aragatuba 1,9
91,1 Total Total 79,6

I
LS

Eaaals
Participagéo (%) T F
Bl 422 S
[ 8,07 a 14,21
[ 13442806
. 177343
[ | Ate1,76

[ | Sem ocorréncia
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PARTICIPACAO DOS MUNICIPIOS NO VALOR DA
TRANSFORMACAO INDUSTRIAL - VTI

PRODUTOS QUIMICOS

Em %
2003 2016
Participagcao Municipios Ranking Ranking Municipios Participacao
9,6 S&o Paulo 1 - 1 S3o Paulo 9,5

8,3 Santo André 2 ><: 2 Paulinia 9,3
8,0 Paulinia 3 3 Santo André 6,2

7,0 Cubatio 4 4 Maua 5,8
6,6 Sdo Bernardo do Campo 5 ><: 5 Cubatdo 4,7
4,9 Maua 6 6 Sao Bernardo do Campo 4,2

3,6 Sd0 José dos Campos 7 — 7 Guarulhos 3,1
2,8 Suzano 8 T 8 S30 José dos Campos 2,6
2,7 Guaruja 9 \ 9 Sumaré 2,6
2,6 Guarulhos 10 10 Guaratinguetd 2,5
2,6 Sumaré 11 11 Suzano 2,4
2,5 Guaratingueta 12 12 Vinhedo 2,2
2,1 Diadema| 13 / 13 ltupeva 2,2
1,9 Indaiatuba| 14 —> 14 Indaiatuba 2,2
1,9 Vinhedo 15 15 Guaruja 2,0
1,7 Cajamar| 16 16 Amparo 1,6
1,6 Tabodo da Serra 17 17 Jacarei 1,4
1,5 Campinas 18 18 Cajamar 1,4
1,5 Jacarei 19 19 Diadema 1,4
1,4 Franco da Rocha' 20 20 Cotia 1,4
74,8 Total Total 68,9

o'ﬁ
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2016
Participacao (%)
B 9312954
P 4,202a9,30
[ 1200a4,19
[ ]o059a1,99
| ] Ato058

|:| Sem ocorréncia
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 Mapada
Industria Paulista
= 2003-2016

PARTICIPACAO DOS MUNICIPIOS NO VALOR DA
TRANSFORMACAO INDUSTRIAL - VTI

PRODUTOS FARMOQUIMICOS E FARMACEUTICOS

2003
Participagcao Municipios Ranking Ranking
30,5 S30 Paulo 1 1 1
12,4 Guarulhos 2 2
9,7 Tabodo da Serra 3 3
8,1 Campinas 4 4
5,8 Barueri 5 5
5,0 Hortolandia 6 6
4,0 Suzano 7 7
3,5 Itapecerica da Serra 8 8
2,7 Jaguariuna 9 9
2,6 Sdo José dos Campos 10 A 10
2,5 Itapevi 11 A 11
2,4 Cotia| 12 AN 12
2,0 Cosmopolis 13 13
1,4 Louveira 14 14
0,8 Sao Bernardo do Campo = 15 \ 15
0,7 Paulinia 16 16
0,6 Ribeirdo Preto 17 ~ 17
0,6 Itapira 18 18
0,6 Embu-Guagu 19 19
0,4 Embu das Artes. 20 20
96,3 Total

2016
Participagao (%)
B ©587216,07
[ 1,1229,86
[ 0142111
[ 1002a0,13
[ |Ate0,01

| |Sem ocorréncia

2016
Municipios

Itapevi

Guarulhos
Hortolandia

Sdo Paulo

Tabodo da Serra
Louveira

Cotia

Barueri

Itapira

Sao José dos Campos
Suzano

Campinas

Embu das Artes
Jaguariuna
Itapecerica da Serra
Vinhedo

Jundiai

Sao Bernardo do Campo
Aracoiaba da Serra

Ribeirdo Preto
Total

Abril 2019

SEADF4Q

Em %

Participacao

16,1
9,9
9,9
8,8
7,5
5,9
4,2
4,1
4,0
3,7
3,5
3,0
2,8
2,7
2,5
2,1
1,1
0,9
0,7
0,7

93,9
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 Mapada
Industria Paulista
= 2003-2016

PARTICIPACAO DOS MUNICIPIOS NO VALOR DA
TRANSFORMACAO INDUSTRIAL - VTI

BORRACHA E MATERIAL PLASTICO

2003
Participagcao Municipios Ranking Ranking
18,9 S30 Paulo 1 > 1
14,0 Santo André 2 - 2
5,9 Americana 3 — 3
5,0 Guarulhos 4 " 4
4,7 Diadema 5 5
3,7 Campinas 6 6
3,6 Barueri 7 7
3,6 Jundiai 8 8
3,2 Sdo Bernardo do Campo 9 9
2,8 Rio Claro| 10 N
1,7 Votorantim 11 11
1,6 Osasco 12 12
1,6 Jacarei. 13 13
1,4 Paulinia 14 14
1,3 Sorocaba 15 15
1,2 Lorena 16 16
1,1 Maud 17 17
1,0 Embu das Artes 18 18
1,0 Cacapava 19 19
0,9 Suzano 20 20
78,2 Total

N
CR
S
37 o, N
LB e
/‘1 @“’ o f:’ ’ﬂ"#‘l 7
ﬁ)',

2016
Participacao (%)
Bl 1387
[ 6,04 213,86
[ 321a6,03
© 0642320
| At0,63

| |sem ocorréncia

2016
Municipios

Sdo Paulo
Santo André
Guarulhos
Americana
Jundiai
Sorocaba
Diadema
Campinas
Rio Claro
Barueri
Sdo Bernardo do Campo
Cotia
Jaguariuna
Lorena
Jacarei
Cajamar
Suzano
Sumaré
Maud
Santana de Parnaiba
Total

Abril

2019

SEADF4Q

Em %

Participacao

13,9
7,0
6,0
5,0
4,8
4,0
3,8
3,2
2,4
2,0
2,0
1,8
1,6
1,4
1,3
1,3
1,2
1,2
1,2
1,2

66,1
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 Mapada
Industria Paulista
= 2003-2016

Abril 2019

SEADF4Q

PARTICIPACAO DOS MUNICIPIOS NO VALOR DA
TRANSFORMACAO INDUSTRIAL - VTI

MINERAIS NAO METALICOS

Em %
2003 2016
Participagcao Municipios Ranking Ranking Municipios Participacao
15,5 Sdo Paulo 1 > 1 S3o Paulo 9,5
5,5 Cacapava 2 2 Santa Gertrudes 6,9
4,9 Maua 3 edl 3 Rio Claro 5,3
4,1 Jacarei 4 \ 4 Cordeirdpolis 4,8
4,0 Rio Claro 5 5 Jacarei 4,3
3,8 Salto de Pirapora 6 6 Cacgapava 4,3
3,7 Jundiai 7 k 7 Porto Ferreira 3,0
3,5 Guarulhos 8 8 Suzano 2,9
3,2 Santa Gertrudes 9 D T 9 Jundiai 2,9
2,8 Votorantim 10 >< 10 S30 Bernardo do Campo 2,8
2,6 Sao Bernardo do Campo 11 11 Salto de Pirapora 2,7
2,5 Vinhedo 12 X \: 12 Vinhedo 2,6
2,4 Jandira 13 13 Guarulhos 2,5
2,2 Capivari 14 14 Votorantim 2,2
2,0 Cordeirépolis. 15 15 Mogi das Cruzes 2,0
1,9 Ribeirdo Grande 16 16 Tatui 1,8
1,7 Mogi das Cruzes 17 —7 17 Jandira 1,7
1,7 Porto Ferreira 18 18 Maud 1,6
1,7 Cajati 19 19 Piracicaba 1,4
1,6 Pedreira 20 20 Capivari 1,3
71,1 Total Total 66,6
e,
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B 6922950 L2 ‘ﬁ ""’A‘f g
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[ 185a4,26 ’w “ i
[ ]055a1,84 ‘ $2 s ' Y
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[ |Sem ocorréncia , '}&/
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 Mapada
Industria Paulista
= 2003-2016

PARTICIPACAO DOS MUNICIPIOS NO VALOR DA
TRANSFORMACAO INDUSTRIAL - VTI

METALURGIA
2003
Participagcao Municipios Ranking Ranking
20,1 Cubatdo 1 1
14,7 ssoPaulo 2 % 2
13,0 Pindamonhangaba 3 3
7,1 Aluminio 4 4
6,5 Guarulhos 5 ><: 5
4,7 Sao Bernardo do Campo 6 6
4,2 Santo André 7 ><: 7
3,2 Piracicaba 8 8
2,4 Sumaré 9 9
2,0 Mogi das Cruzes 10 10
1,6 Taubaté 11 > 1
1,6 S&do Caetano do Sul 12 12
1,4 Sorocaba 13 13
1,3 Diadema 14 > 14
1,2 ltu 15 15
1,1 Sdo José dos Campos 16 > 16
1,1 Orlandia 17 \ 17
1,0 Aracariguama 18 18
0,8 Cotia. 19 19
0,7 Osasco 20 20
89,9 Total

2016

Participagao (%)
B 2281
[ 8,73a22,80
[ 344a872
[ ]105a343
| Ate1,04

| | semocorréncia

Abril

2019

SEADF4Q

Em %
2016
Municipios Participacao

Pindamonhangaba 22,8
Cubatdo 10,8
S3do Paulo 8,7
Aluminio 5,7
Sdo Bernardo do Campo 5,2
Guarulhos 4,4
Piracicaba 3,8
Santo André 3,4
Itaquaquecetuba 3,0
Aracgariguama 2,8
Taubaté 2,1
Sumaré 1,9
Mogi das Cruzes 1,9
Diadema 1,8
Campinas 1,6
Sdo José dos Campos 1,5
Maua 1,2
S3do Caetano do Sul 1,0
Itu 1,0
Sorocaba 0,9

Total 85,5
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Mapa da Abril 2019
"~ |ndUstria Paulista
¥ 2003-2016 SEADF4Q

PARTICIPACAO DOS MUNICIPIOS NO VALOR DA
TRANSFORMACAO INDUSTRIAL - VTI

PRODUTOS DE METAL, EXCETO MAQUINAS E EQUIPAMENTOS

Em %
2003 2016
Participacao Municipios Ranking Ranking Municipios Participacao
27,7 S&o Paulo 1 - 1 S&o Paulo 15,8
7,4 Guarulhos 2 — 2 Jacarei 9,3
5,1 Diadema 3 N ST 3 Guarulhos 9,3

3,2 Jacarei 4 4 Mogi das Cruzes 3,4
2,9 Jundiaf 5 5 Sorocaba 3,2
2,8 Mogi das Cruzes 6 > 6 Maud 3,1
2,6 Maua 7 7 Ribeirdo Pires 2,5
2,5 Sdo Bernardo do Campo 8 AN 8 Diadema 2,5
2,3 Sorocaba 9 9 Cajamar 2,4
2,1 Campinas 1 Jundiai 2,3
> ]

10 0
2,0 Cabrelva 11 1 Cabrelva 2,3
1,8 Cajamar| 12 \ 12 Taubaté 2,0
1,7 Pindamonhangaba 13 13 Sdo Bernardo do Campo 1,8
1,5 Barueri| 14 14 ltaquaquecetuba 1,7
1,4 Hortoldndia 15 15 Sumaré 1,4
1,3 Ribeirdo Pires. 16 16 Sertdozinho 1,3
1,2 Osasco 17 17 ltupeva 1,3
1,1 Itu 18 18 Piracicaba 1,3
1,1 19 19

2

Itaquaquecetuba Pindamonhangaba 1,1
1,0 Marilia. 20 0 Indaiatuba 1,0

72,8 Total Total 69,2

Participagao (%)
Bl 1583

I 9,302 18,82
[ 1712929

. 042a1,70

[ At€041

| |sem ocorréncia

31



Mapa da Abril 2019
"~ |ndustria Paulista
¥ 2003-2016 SEADF4Q

PARTICIPACAO DOS MUNICIPIOS NO VALOR DA
TRANSFORMACAO INDUSTRIAL - VTI

EQUIPAMENTOS DE INFORMATICA, ELETRONICOS E OPTICOS

Em %
2003 2016

Participagcao Municipios Ranking Ranking Municipios Participacao
22,0 S&o Paulo 1 1 Campinas 22,2
19,1 Campinas 2 2 Jundiai 11,4
17,2 Sdo José dos Campos 3 3 Taubaté 10,3
8,0 Jaguaritna 4 4 Sorocaba 10,2
5,7 Sorocaba 5 5 Hortolandia 8,9
5,7 Taubaté 6 \\ 6 Jaguariuna 7,3
3,5 Jundiai 7 \ 7 Sdo Paulo 6,6
3,5 Barueri 8 8 Sdo José dos Campos 2,9

2,5 Guarulhos 9 9 Atibaia 2,7
1,7 Hortolandia 10 \ 10 It 2,3
1,5 Diadema 11 N 11 Barueri 2,2
1,1 Ribeirdo Preto 12 \ 12 Indaiatuba 1,5

\ 13 Cotia 0,9

0,9 Embu das Artes 13
0,6 Suzano 14 \% 14 Diadema 0,9

0,6 Sado Bernardo do Campo 15 \ 15 Ribeirdo Preto 0,6
0,6 Sertdozinho 16 16 Embu das Artes 0,6
0,5 Votorantim 17 ~ 17 Osasco 0,5
0,4 Itu 18 18 Limeira 0,5
0,4 Sao Caetano do Sul 19 19 Sao Bernardo do Campo 0,4
0,3 Sdo Carlos. 20 20 Votorantim 0,4
95,7 Total Total 93,3

Participagao (%)
B 2224

[ 8,88 222,23

[ 661a887

. 1,51a6,60

[ [ Ate1,50

| |Sem ocorréncia
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Mapa da Abril 2019
"~ |ndustria Paulista
¥ 2003-2016 SEADF4Q

PARTICIPACAO DOS MUNICIPIOS NO VALOR DA
TRANSFORMACAO INDUSTRIAL - VTI

MAQUINAS, APARELHOS E MATERIAIS ELETRICOS

Em %
2003 2016
Participagcao Municipios Ranking Ranking Municipios Participacao

28,2 S3o Paulo 1 > 1 S3o Paulo 12,3
9,5 Guarulhos 2 2 S&o Carlos 10,7
5,5 Campinas 3 \\ 3 Sorocaba 9,0
4,7 Sorocaba 4 )%(/V 4 Rio Claro 7,3
3,7 Rio Claro 5 5 Jundiai 5,6
3,6 Barueri 6 6 Guarulhos 5,5
3,1 Jundiai 7 / 7  Campinas 4,8
3,0 Osasco 8 8 Ferraz de Vasconcelos 2,2
2,9 S3o Carlos 9 9 Cajamar 2,2
2,4 Cajamar| 10 10 Hortolandia 2,0
2,2 Sdo José dos Campos 11 11 Itu 1,9
2,0 Braganca Paulista 12 12 Cabreuva 1,9
1,8 Hortolandia 13 13 Mogi das Cruzes 1,6
1,8 Americana 14 14 Braganca Paulista 1,5
1,8 Itu 15 15 Americana 1,3
1,7 Mogi das Cruzes 16 16 Olimpia 1,2
1,7 Maua 17 17 Cerquilho 1,2
1,4 Sao Bernardo do Campo 18 / 18 S3o Bernardo do Campo 1,2
1,2 Cerquilho 19 19 Diadema 1,2
1,2 Santo André. 20 20 Poa 1,2
83,6 Total Total 75,8

o »;

49..’

N
9,4@3%@}%&
Wislh e

“z "f‘i?"{ 3
&” 4‘ 1 4

Participagao (%)
I 1068a12,33
I 7.33a10,67
[] 482a7,32
[ ]1073a481
[ A072

| | sem ocorréncia
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Abril 2019

SEADF4Q

 Mapada
Industria Paulista
= 2003-2016

PARTICIPACAO DOS MUNICIPIOS NO VALOR DA
TRANSFORMACAO INDUSTRIAL - VTI

MAQUINAS E EQUIPAMENTOS

Em %
2003 2016
Participagcao Municipios Ranking Ranking Municipios Participacao

18,7 S30 Paulo 1 - 1 S3o Paulo 10,4
10,2 Piracicaba 2 > 2 Piracicaba 10,4
6,1 Sao Carlos 3 3 Sorocaba 51
3,9 Diadema 4 4 Campinas 4,6
3,9 Sorocaba 5 5 Sdo Bernardo do Campo 4,6
3,8 Guarulhos 6 6 Taubaté 3,7
3,4 Mogi das Cruzes 7 7 Indaiatuba 3,4
3,3 Sdo Bernardo do Campo 8 8 Jundiai 3,2
2,7 Pompéia 9 9 Diadema 3,1
2,7 Matdo 10 10 Mogi das Cruzes 2,6
2,6 Taubaté' 11 11 S&o Carlos 2,4
2,6 Campinas 12 12 Guarulhos 2,3
2,2 Suzano 13 13 Pompéia 2,0
2,1 Jundiai. 14 14 Matdo 1,8
2,0 Santa Barbara d'Oeste 15 15 Suzano 1,7
1,9 Barueri 16 > 16 Barueri 1,6
1,4 Sertdozinho 17 \ 17 Pederneiras 1,4
1,3 Pederneiras 18 18 Cotia 1,4
1,3 Cotia. 19 )<: 19  Osasco 1,4
1,0 Sdo José dos Campos' 20 20 Sertdozinho 1,3
77,1 Total Total 68,6

2016
Participagao (%)

B 104221045

P 31121041
[ ] 125a3,10
. ] 033a1,224
| |Ate0,32

| | Sem ocorréncia
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Mapa da Abril 2019
"~ |ndustria Paulista
¥ 2003-2016 SEADF4Q

PARTICIPACAO DOS MUNICIPIOS NO VALOR DA
TRANSFORMACAO INDUSTRIAL - VTI

VEICULOS AUTOMOTORES, REBOQUES E CARROCERIAS

Em %
2003 2016
Participagcao Municipios Ranking Ranking Municipios Participacao

25,9 Sdo Bernardo do Campo 1 - 1 Sdo Bernardo do Campo 16,4
11,5 Sao José dos Campos 2 2 Piracicaba 7,2
6,9 Taubaté 3 3 Sumaré 6,9
6,4 S&o Paulo 4 4 Sorocaba 6,5
5,8 S50 Caetano do Sul 5 A 5  Taubaté 5,8
4,7 Campinas 6 L 6 Campinas 5,2
3,5 Guarulhos 7 > 7 Indaiatuba 5,0
3,2 Indaiatuba 8 8 Sdo José dos Campos 4,7
2,8 Sorocaba 9 9 Sdo Caetano do Sul 4,5
2,0 Limeira 10 10 Guarulhos 3,4
2,0 Sumaré 11 11 Limeira 3,2
1,6 Diadema 12 12 S&o Paulo 2,9
1,6 Maua 13 13 Vinhedo 1,4
1,2 Valinhos 14 14 Maud 1,4
1,1 Campo Limpo Paulista 15 15 Jundiai 1,3
1,1 Cruzeiro. 16 16 Diadema 1,3
1,1 Mogi Guagu 17 17 Mogi das Cruzes 0,9
1,0 Sdo Carlos. 18 18 Atibaia 0,9
0,9 Jundiai. 19 19 Sao Carlos 0,9
0,9 Santo André. 20 20 Moji Mirim 0,9
85,0 Total Total 80,6
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Mapa da Abril 2019
"~ |ndustria Paulista
¥ 2003-2016 SEADF4Q

PARTICIPACAO DOS MUNICIPIOS NO VALOR DA
TRANSFORMACAO INDUSTRIAL - VTI

OUTROS EQUIPAMENTOS DE TRANSPORTE, EXCETO VEICULOS AUTOMOTORES

Em %
2003 2016
Participagcao Municipios Ranking Ranking Municipios Participacao
84,0 Sdo José dos Campos 1 - 1 Sdo José dos Campos 56,7
5,8 S3do Paulo 2 2 Taubaté 13,8

2,3 Gavido Peixoto 3 L Gavido Peixoto 8,1

3
1,8 Taubaté 4 4 Hortolandia 4,9
1,6 Limeira 5 5 Botucatu 2,9
0,9 Botucatu 6 6 Sao Paulo 2,7
0,6 Guarulhos 7 7 Guaruja 1,7
0,5 Cagapava 8 \ 8 Limeira 1,3
0,5 Jacarei 9 \ 9 Jacarei 0,9
0,2 Mococa 10 10 Guarulhos 0,7
0,2 Osasco 11 11 Cagapava 0,7
0,2 Salto 12 12 ltupeva 0,5
0,2 Campinas 13 13 Monte Alto 0,5
0,1 Monte Alto 14 14 Atibaia 0,5
0,1 Valinhos 15 15 Vargem Grande Paulista 0,4

16 16

7 7

8 8

5 9

0

0,1 Hortolandia Ferraz de Vasconcelos 0,3
0,1 Ferraz de Vasconcelos 1 — 1 Itaquaquecetuba 0,3
0,1 Atibaia 1 1 Birigui 0,3

0,1 Araras 1 1 Campinas 0,3
0,1 Jandira. 20 2 Indaiatuba 0,2
99,4 Total Total 97,5
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 Mapada
Industria Paulista
= 2003-2016

PARTICIPACAO DOS MUNICIPIOS NO VALOR DA
TRANSFORMACAO INDUSTRIAL - VTI

MOVEIS
2003
Participagcao Municipios Ranking Ranking
11,3 S&o Paulo 1 1
6,7 Rio Claro 2 2
6,5 Santo André 3 3
4,7 Guarulhos 4 4
4,2 S3do José do Rio Preto 5 5
3,7 Ribeirdo Pires 6 6
3,7 Mirassol 7 7
3,2 Suzano 8 8
3,1 Campinas 9 \ 9
3,0 Jaci. 10 10
2,1 Ourinhos 11 11
1,9 Sdo Bernardo do Campo = 12 12
1,8 Votuporanga 13 13
1,8 Birigui. 14 14
1,7 Valentim Gentil 15 15
1,6 Moji Mirim 16 16
1,5 Sdo Caetano do Sul 17 17
1,5 Tabodo da Serra 18 18
1,5 Itirapina 19 19
1,5 Sorocaba 20 20
66,9 Total

2016

Participagao (%)
I 5672830
I 2,602 5,66
[ 1,03a259
. 033a1,02
| At0,32

| Sem ocorréncia

2016
Municipios

Sdo Caetano do Sul
Sdo Paulo
Mirassol
Rio Claro
Guarulhos
Sao Bernardo do Campo
Monte Mor
Jaci
Bariri
Sdo José do Rio Preto
Votuporanga
Valentim Gentil
Ourinhos
Hortolandia
Limeira
Sorocaba
Birigui
Diadema
Piracicaba
Cotia

Total

Abril

2019

SEADF4Q

Em %

Participacao

8,3
5,9
5,7
3,8
3,8
3,6
3,3
3,0
2,9
2,8
2,6
2,1
2,1
1,8
1,5
1,4
1,4
1,4
1,3
1,3
60,1
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